






































る Dintonの住民に対して 5月26日に Uxbury(4マイノレ南方〉にくるよう回状が送
られている (Underdown，D.， The Chalk and the Cheese: Contrasts among the 
English Clubmen， P.ωt仰 dPresent， no. 85， p.28， 1前稿J173， 182ペー ジ参照〉。
一段との直接の関連を示唆するものであろう。
(3) この史料は拙稿 117世紀前半のイングランド西部における農村構造ーペンブローク














1α1 ~I 5 ~110~ 120~130~140~160~180~11~-1200a 1 
保有規模 |以下|5al山 12Oa130α|40a|伽 l伽 10α12み|以上i口 十
人数143 1 32 1 23.1，60 1 つ~12311212o1 121 
舗の保有面積|、一一一11 nl4.810仰0.915.1n nlC AI~V--- 1 10.0 
の%0.511VI 40.9l9.916.4141. 3l(16，61 a) 
集人 数1281 24 1 17 1541寸~I2o1 9円七
告各群2保有門~11.2 6.3卜1i了 12.817.01ヲ;71(110706a0 〉面積 % I L.O  L.~b05a)1 低38α〉 IL~. 0，vl(μ5Oa)| 2人数!叶 8161 6いo1 1 1 7 1 4 1 3 1一511 花
富喜2TI 1 1 l l l | !1 1(47LlJJ) 










































































保有規模 Is叫 CrawleyI Wodecote I Northωley 1 計
2 virgates 1人 1人〈倒的
1 virgates 11人 1人 12人(384α〉
す virgates 13人 1人 14人(224a) 
1 farthing 17人 17人(187a) 
屋 1人 3人 4人
計 25人 3人 20人 48人(859a) 
備 考 I1叫 ate=32a， 1 farthing=17α 
Gras， 0ρ. cit.， pp. 287~288より作成。
このマナーについての検討は主として N.S. B.， Grasが収集した史料を利用
するO まず，表2は1389"'90年の農民保有地の保有規模を示すものである。保
有者の大部分は 1ヴァーゲイト (virgate)，半ヴァーゲイト， 1ファージング
の標準的保有地を保有し， この段階ではなお保有規模がごく斉一であったこ









(1) Gras， N. S. B・，The Economic and Social Historyザ anEnglish Village， 1930. 
(12) Ibid.， pp. 296， 305， 306， 477より算定。






車内 税 者*1奇襲1査定額者|課税額4 {J1H 考
Sir G. F1eetwood 
(Knight) 
動産 A12 32s. 
一地収16(G括C£と5r借年1しa叩s地以て2。0一来はp1括6慎，4c借8本宵zt年，領地保p地。有p財農16産1場04の60£年賦を-3役1，204代2当を10，農含のと51場定記む1，。期録の5年借。16
~518) 。
William 動産 A5 13s. 4d. 
者51の£65〕保75I~2，有0年に5屋地5，39を(W敷〕2遺。を2贈P担，a。g宅当e地に(〔I下£t2nd記4，0，半をRP貸PヴP付aァ5g4ー。e71~6のケ同a5後イ4年8継， ト
Godwine 
Richard Beech 動産 A3 8s. 
亡下ンく(Ib父記Jドとiは半もdJ死を，1WP亡経ヤH時営ーK5i。4nド6〔s~1ラ6か(5ンう54ら年7ちド叉)経半。2借営月ヤ〕。)と 1 ヤー ドラ本思ド人わラれはン少る。vなま
一一一一一一
Richard A11en 動産 A3 8s. 
ク屋。Iロb封敷160リ1ィ宅1の6印地4古9年い上5農マ13民ナ1家ーフ52族法4ァ，延のー55出ジの2)身陪ン。。審グ1団。有年( zd， p，p 員を保。
Richard Page 
!動産 IA 3 I 8s. I ¥ラ5(I世ンbi紀dドを以，p保来P有の5農。3f'民家53族9，の出身。 1ヤー l
552)。
J oseph Hewett 1 動産 1 A 3 1 8s. I詳細不明
Joane Wayte l 土地| 抽 8s. I tい6(世Iたbi紀dWに，aP多yPteく5家の21保の~有子52地孫品を。集積， 又貸して































仕必 Ibid.， p.457. 
(15) 1610年のマナー法廷では l人の慣習保有農が羊毛刈込，洗羊義務不履行のかどで
68. 8d.としみ高額の罰金を科せられ (Gra8，。ρ.cit・， p. 511)， また本領地農場への
肥料運搬義務は1690年にようやく金納イじされた (Ibid.，p. 516~518) 。 これらの義務
が遅くまで残存し，その履行をきびしく強制されたことを示している。





















であった (Gras，。ρ.cit・， 546~547)。息子の Richard が相続したときには又借の期
限はきれていたが，少なくとも相続した保有地1ヴァー ゲイトは経営したで、あろう。
A3に課税される他の3人もこれと同程度とみて大過ないであろう。








(18) . Wi1liam Browning は1649年のマナー法廷の陪審員の中に名を連ねている (Gras，
。ρcit.，p. 513)0 Simesの名は16，17世紀の記録の中にしばしば現われている。例え
ば， 1560年の一時金の記録によれば， Edmundus Simmesは1ヴァーゲイト半の保有
地をもち (Ibid.，p. 521)， 1601年のマナー法廷で、本領地農場で、の賦役義務不履行のた



















マナーの土地は猟園 (Park)1， 207 a ，本領地3，794a，謄本保有地3，010a， 
ω 前掲注側， (18)に示したように， 1601年のマナー法廷では本領地農場での賦役義務不
履行の他にマナー法廷への出仕義務違反のかどで 1人の慣習保有農が罰金を科されて
いる (Gras，op. cit.， p.511)。また， 1599年のマナー法廷では相続物は半ヴァーゲイ
トにつき時価30s.の価値ある乳牛 (cow) 1頭とすることが確認されている (Ibid.， 
p・509)。
側 1553年の一時金の記録によれば， Randolphus dauyなる者が領主の許可なくして屋
敷1， 1ファージングの土地を又貸したためその保有地を没収され， 5s.3d.の旧一時
金， A4と 4s.の科料支払を条件に保有地を返還され，向う 5年間当該保有地の叉貸
を許可された (Gras，。ρ，cit.， p.519)0 1ファージング (17a)の土地がこれだけの
価値をもつかは疑問であり，かかる高額の科料の徴収は叉貸に対する規制，したがっ
てまた土地利用に対する領主の規制の強さを示すものであろう。さらに， 1599年のマ
ナー法廷では改めて叉貸に対する規制措置を定めている (Ibid.，pp. 508， 510参照〉。
ω 「前稿J295ペー ジ参照。













ぷtf|Ilz1513①1LX 1 ~ 1 k 計
o ~ 150 I 3 I 3 
80 ~ 1~_ 2 I 2 I 2 I 1②[ 7 
I 1 I 1 
1
2
1 1 1 2 1 1 I 6 
20 -- 40 I 1 I 2 I 1 I 2 I 2 I 8 
10 -- 20 I 2 I 2 I 2 I 
I 2 I 8 
5以下 I 1 1 9 1 4 I 
メ口〉、 計 I 9 I 13 I 12 I 4 I 6 I 3 I 47(1397 a) 




このうち 2名は各々53α+α，41 a +αを保有。
このうち 1名は52a+αを保有。
この11人は全部で82a (35地片〉を保有。内約は次のとおり。
地片数 I1 4 5 7 8 10
人数 151 121 1 






















② 本領地に属する林地 (demesnewood) ，① かつての猟園が廃林されて貸

















時 期| 貸 出 の 内 r管手合
1460~90 |旧直営地中の F叫 Farmを w.Ford of Pippetsに一括貸出。
1490~1 
1509 |旧直営地中の F時 Farmを3人に貸出。
1557 [ 18人に2計十貸3
出;それぞれ89a， 66 a， 51 a， 42α 4ωOα久， 2μ4α凧， 幻
1 a， lit30α 
1577 [ 6人に貸出;それぞれ99a， 96 a，仇伽 45a， 42 a，計384a 
1597 [ 6人に貸出;それぞれ山，仇 70α，49a，れ加計403a 

























使 用 状 ?兄
0〔林ut地wo〉od 1 2∞1 200 1雌紀末に共剛から囲込猟固として保留。
Frith 1 11311578年， 2人の製鉄業者に溶鉱炉1基とともに貸出。
Colehookwood 761 1081161恥新植林，面積増大。
Chaw凶 wood 1 |最も価値ある林地として保留。
Ratfalingwood 1 97 買貸上出謄。本保有地を附加して増大，伐採とともに農地化，
乱1iddlekorn 91 1 1731前記 Outw州囲込の代償として共同地に転化。
Idehurst 751囲込まれた荒れた放牧地 (r叫附t耐と記録されるのみ。
C〔以on下y'P~猟rk園〉 1 80 1 |廃林貸出。
Litt1e Park |向上。






















名 tklifUH罷高島町田引 IBf*if~~…ω1 1 951 351三1183，盟後半[!512f昨 l不明
汁竺j1 1ハ17惜r伴措号強登l ま門刊古官l詰訴禁明|暁;器i烏時と許許2岱説t誌占
1 1卜川辺2 川幻21川r諒浮年頃賦一買引|富恥卦?津Zr払年 i出:諜誌能R5足;i
|卜81川2却01イ21 1 却l同閣附芸蹴配詰r年還一附引l;:j盟翠叶
l川!ロ121卜い2幻71川5191い5岬年叩一代悶吋買引|F酢企舗繍毒韻臨詰品不|市1酷i諜器是己:dよJご; 
||い1 1 1 5但3~明 1J. Shude 
123116111 31 431昔話以後[吟砕明 l蹴 W
|31 21 1161 49臨明 l不明 1 R. Gぬ
C臼ωωωhi凶刷i江山山1
…ω…叩川t1卜321卜1011 1 作宝鵠3吋吟杭抑拒荏綜1号R旬明 l四出抗:詑誌t主土 W 












(注〉 ① この借地は].Stent保有の81aの保有地の 1部。
② 最初の借地人は2人でエーカー当年借地料は 7s.lld. 
③ 耕地と放牧地の部分のみ貸出。






























Ibid.， pp. 20， 59~60. 
Ibid.， p.60. 
Ibid.， p.62. 











( 1 ) ゲ口スタシャ，ディーン御料林





















ω 拙稿「イギリス革命期の御料林，林野地域における農民運動J(1)， (2) (~富大経済
論集』第17巻第3号，第4号〉。以下，この論稿を「御料林J(1)，1同J(2)と略称。




















































































































(46) Ibid.， p.85. 






側 Wi1liams，。ρ.cit.， pp. 89~90. 
(50) Ibid.， p.95. 

































倒 Williams，。ρ.cit.， pp. 96-97. 
帥，帥 Ibidリ pp.97-98.


























だけの力をもっていたので、あるO ここでも King's Sedgemoorの農民層につい
(56) Ibid.， pp. 99. 
制 「東部沼沢地J(2)， 99~92ページ参照0
(58) Wil1iams， 01う.cit.， p.100. 
(59) Ibid.， p.102. 
(60) Ibid.， p.103. 























制海岸部の粘土質地帯 (claybelt) ，内陸部の MearePooleや WestSedgemoor等
で干拓が成功したが，それは干拓が共同権者の権利を余り侵害するこなく進められた
からであった。ここでは領主と保有農が干拓のために協力した事例もみられる (Wil-





制 Williams，。ρ cit.，p. 87. Neroch Forestでは1640年代に囲込をめぐる紛争が新た





























制例えば， 1607年のー挨の指導者の 1人である JohnReynoldsは自分が囲込をうち
壊す全権を国王から受け，すべての層の住民の望みをかなえるために神によって遺わ
されたのであるとして自らを正当化しようとした(コスミンスキー編1r17世紀のイギ
リス・ブ、ルジョア革命』第1巻，43ページ参照〉。農民層一般に国王信奉の意識が強か
ったことを示すものであろう。
-103-
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もっとも，共同地に対する権利主張そのものはこの地域に限られることでは
ない。ベトワース・マナーにおける紛争の事例はそこでも農民層の間では共同
権が固有の権利として強く意識されていたことを示している O しかし，この地
域では直接収奪者として現われたのは国王ならびにそれにつながる製鉄業者，
あるいは干拓事業家であったから，共同権の回復を求める農民の闘争は否応な
く国王に敵対するものとなる。そして長期にわたる闘争の中で農民の意識がど
う変ったかは明らかでないが，少なくともこの地域の農民層が単に自らの生活
をまもるという理由だけでも国王に反対してきたことは明らかである。これだ
けの事情があれば，内戦の過程で議会派支持に傾いたのも当然の成り行きとい
えよう。したがって，これらの地域では1645年のー授における農民の行動は内
戦期の一時的，偶然的事情によるものではなく，また牧畜地域の農業構造上の
特殊性に還元されるべきものでもなく，それなりの歴史的背景をもっていたの
だとし、うことがで、きょう。
しかし，本稿での検討はまだ大きな限界をもっている。第一に，検討しえた
事例が少数であり，特に，牧畜地域のうち国王寄りの地域であるドーセットシ
ャ，サマセットシャ西部と南部等については検討の材料をえず，分析を断念せ
ざるをえなかった。第二に，ここでの検討は殆んどもっぱら農業生産と領主・
農民関係の次元にとどまっている O このような検討はー授の経済的背景を解明
するための基礎的作業として重要ではあるが，農業上の問題が必ずしも常に農
民の行動を規定する事情となるわけではなし、。農民の行動を真に理解するため
には農民の生活領域全体にわたってその意識に影響を与えたと思われる諸事情
を検討していくことが必要であろう。さらにつけ加えるならば，クラブメンの
ー授には多くの都市民が参加し，幾つかの都市が拠点となっているところか
ら，それぞれの都市の状況も明らかにされねばならなし、。
したがって，本稿での検討はごく部分的，一面的なものにすぎないが，一授
の解明のための基礎的作業の一部としての意味はもちうるであろう。上記の諸
点については，いずれ適当な史料をえて補足していくつもりである。
，-104一
